SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 90/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a. s. Humenné,
Lazaretska 24, Bratislava, pravne zastipenej advokatskou kancelariou SOUKENIK —
STRPKA, s. r. 0., goltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. David
Soukenik, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Humenné €. k. 21 Cb 52/2017-395 z 21. jina 2017 a uznesenim Krajského sudu v PreSove
C. k. 7 Cob 22/2017-549 z 26. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a. s. Humenné, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. decembra
2017 dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti CHEMES, a. s. Humenné (d’alej len
,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



uznesenim Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 21 Cb 52/2017-395
z21. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sidu*) a uznesenim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 7 Cob 22/2017-549 z 26. septembra 2017

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim zaviazal stazovatel'ku ako zalovanu
zabezpeCit’ pre spolo¢nost’ Nexis ako Zalobcu (d’alej aj ,,zalobca*) v roku 2017 neruSenu
a priebezni dodavku elektrickej energie a d’alSich komodit Specifikovanych vo vyroku
uznesenia za podmienky uhrddzania zalohovych platieb Zalobcu v prospech zalovanej
vo vyske 213 936,05 € s DPH tyZzdenne splatnych vzdy najneskor k poslednému dnu
kalendarneho tyzdina predchadzajiceho tyzdnu, za ktory sa zalohova platba hradi,
a zuctovacim obdobim bude kalendarny rok. Zaviazal stazovatel'ku zdrzat’ sa akychkol'vek
ukonov smerujucich k preruSeniu, obmedzeniu alebo zastaveniu tychto Specifikovanych
dodavok. Tiez ju zaviazal od dorucenia napadnutého uznesenia okresného sidu vykonavat’
s nalezitou odbornou starostlivostou potrebné opatrenia s cielom predchadzania mozného
vypadku, poruchy, poskodenia alebo iného obmedzenia funk¢nosti zariadeni, sieti,
rozvodov alebo inych prvkov vo vlastnictve, v uzivani alebo pod kontrolou stazovatelky,
prostrednictvom alebo s pomocou ktorych dochddza k dodavke komodit Specifikovanych
vo vyroku uznesenia. Okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, poucil stazovatel’ku, Ze mdze proti Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej o plnenie
ceny dodavanych energii a médii alebo Zalobu o urcenie cien dodavanych energii a médii

a urc¢il trvanie tohto neodkladného opatrenia do 31. decembra 2017.

2.1 Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie okresného
sudu a uviedol:

., Sud prvej inStancie na zaklade obsahu spisu a vyjadreni sporovych stran spravne
zistil skutkovy stav a vo veci spravne aj rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej insStancie
zodpovedaju obsahu spisu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania a nemozZno mat pochybnosti ani o sprdvnosti prdvneho

posudenia prejedndvanej veci sudom prvej instancie...



V' prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami
existuje platna Zmluva o dodavkach energii a sluzieb z 10.5.2000 (v prilohe ktorej su
Specifikované vsetky plnenia, ktoré su predmetom ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) a Memorandum o spoluprdci v energetike z 27.12.2006, ktoré upravuju vztahy,
prava a povinnosti medzi stranami, a preto nemozno suhlasit' s nazorom Zzalovaného,
prezentovanym pocas celého konania o nariadeni neodkladného opatrenia, Ze neexistuje
pravny zdklad, na zdklade ktorého by sa mohol Zzalobca domdhat vydania tohto
neodkladného opatrenia v zneni tak, ako ho pozadoval. Je pochopitelne, Ze tento prdavny
zdklad, ktory upravuje zdasadné vztahy medzi sporovymi stranami v otazke dodavok energii
a medii vyZaduje aj uzavretie realizacnych zmluv, ktoré na rok 2017 uzavreté neboli, avsak
ako spravne konstatuje sud prvej inStancie, napriek tejto okolnosti, ktora tu bola uz
v predchadzajiicom obdobi, strany zaviedli urciti obchodnu prax a obchodnu zvyklost,
v ramci ktorej sa dodavka tychto energii a médii aj skutocne realizovala bez toho, aby boli
uzavreté konkrétne realizacné zmluvy. Tieto okolnosti vyplyvaju napriklad z Dohody
o cendch na rok 2015. Zaroven existuje istda obava, Ze by mohlo dojst’ k preruseniu tychto
dodavok zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany viackrat dorazne upozornil Zalobcu na moznost' ukoncenia dodavky energii
a médii, ak tento nepristupi na cenové poziadavky Zalovaného vo vztahu k tymto
komoditam. Spravne zistil sud prvej instancie aj okolnost, Ze takéto prerusenie dodavok
predmetnych komodit by malo velmi vazne désledky pre Zalobcu a malo by aj socialny
rozmer, ktory sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti odévodnil v podobe moznej hrozby
prepustania zamestnancov zalobcu. V priebehu konania Zalobca navrhol aj vysku odplaty
za poskytované dodavky predmetnych komodit, pricom tuto cenu upresnil jednak v odvolani
proti povodnému rozhodnutiu sudu prvej instancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale aj vo vyjadreni z 9.6.2017 (¢.l. 260 a nasl. spisu), kde Specifikoval tuto cenu
zalohovitych platieb na sumu 213.936,05 eur s DPH, ktoru na zaklade tohto vyjadrenia
urcil aj sud prvej instancie v napadnutom uzneseni. Niet dovodu mnepovazovat jednak
argumentaciu uvedenu v odvolani Zalobcu proti povodnému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie v prejednavanej veci a nasledné vyjadrenie z 9.6.2017 za upresnenie svojho
navrhu, pokial’ ide o cenu - odplatu za dodavané komodity. V tejto suvislosti nemozno

suhlasit s nazorom Zzalovaného, Ze sud pnmej insStancie mal byt viazany okolnostami



a skutkovym stavom tak, ako boli zistené v case vydania pévodného (predchadzajiceho)
uznesenia sudu prvej instancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bol
tento navrh zamietnuty. So zretelom na to, Ze toto rozhodnutie sudu prvej instancie bolo
zrusené rozhodnutim odvolacieho sudu, niet dovodu na to, aby sa sud prvej instancie nemal
zaoberat’ argumentaciou a stavom, ktory sa viaze na jeho ndsledné (aktudlne) rozhodnutie
v prejedndvanej veci.

Toto upresnenie cien doddvok energii je plne postacujuce pre potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia v konani, o ktorom boli zakladné okolnosti rozhodujuce pre
nariadenie neodkladného opatrenia zZalobcom ndleZite osvedcené. Naviac ide o platby
zdlohové, ktoré budu ndsledne vyuctované po skonceni kalendarneho roka tak, ako to
vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Treba tiez zdoraznit, zZe pre ucely
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebnd bezpecna
znalost o skutocnej vySke cien, za ktoré maju byt tieto komodity doddvané, pretoze tdto
okolnost napokon nie je zhodna ani medzi sporovymi stranami. Rozhodujuce je, Ze za
dodavané komodity v ramci docasnej upravy danej neodkladnym opatrenim bude zZalobca
platit odplatu vo forme zalohovitych platieb, ktoré sa so zretelom na vsetky okolnosti javia
ako primerané a vychadzaju z dokumentov (zdkladnych pravnych ndstrojov, ktoré medzi
stranami existuju), a to z Dohody z 10.5.2000 a z Memoranda z 27.12.2006, ako aj
z Dohody o cenach pre rok 2015. Ako bolo uz aj v predchadzajiicom rozhodnuti
odvolacieho sudu naznacené, bezpecna znalost vysky cien v tomto Stadiu konania nie je
potrebna a jej redlne ustdilenie moze byt prave predmetom dalSieho konania. Preto
nemozno nijakym spoésobom suhlasit, alebo akceptovat’ namietku Zalovaného tykajucu sa
neujasnenia si (zo strany sudov) otazky cien dodavanych komodit. So zretelom na vsetky
okolnosti a vysku zalohovitych platieb nie je rozhodujuca v tomto stadiu konania.

Taktiez nemozno suhlasit's nazorom zZalovaného, ze rozhodnutie sudu prvej instancie
je nendlezite odovodnené a z tohto dovodu vlastne arbitrarne. Sud prvej inStancie
zrozumitelnym sposobom poukadzal na to, ktoré okolnosti vzal za preukdazané, najmd
v polohe osvedcenia narokov uplatiovanych Zalobcom v tomto konani a svoje myslienkové
pochody aj nadlezite vysvetlil vo vztahu ku kazdému z vyrokov svojho rozhodnutia. Pokial
ide o tvrdené nevyporiadanie sa sudu prvej instancie s argumentmi, dokazmi a vyjadreniami

zo strany zalovaného, treba konstatovat, Ze nie je povinnostou sudu reagovat na vSetky



namietky predostreté sporovou stranou v konani, alebo vykondvat dokazy na zaklade
vSetkych navrhov alebo vyjadreni, ktoré su vo veci produkované. Pre sud je dolezité
rozhodnut'" (najmd v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) na zdklade
rozhodujucich skutkovych okolnosti a v tomto Specifickom druhu konania na zaklade aspon
pravdepodobného osvedcenia narokov prezentovanych ZzZalobcom v konani, ktoré si
so zretelom na vSetky okolnosti vyzaduju neodkladnu upravu, co v tomto konani splnené
bolo. Otazka rokovani medzi sporovymi stranami ohladom vysky cien je z tohto pohladu
sekundarnou zdlezitostou, ku ktorej ma napokon toto neodkladné opatrenie vytvorit
podmienky a motivovat strany, aby v tychto konaniach pokracovali a realne ceny aj
skutocne dohodli.

Nariadenie predmetného neodkladného opatrenia nie je nahradzanim zmluvnej
volnosti stran sporu. V tejto suvislosti treba poukdzat na to, zZe zdkladné prdavne rdamce,
ktoré upravuju pravny vztah sporovych stran v tomto konani i mimo jeho ramca existuju
a boli spomenuté vyssie (zmluva z 10.5.2000 a Memorandum z 27.12.2006), pricom tieto
zmluvné ndstroje davaju priestor jednak pre rokovanie stran ohladom urcenia vysky cien
dodavanych komodit, ale aj priestor pre to, aby boli tieto komodity urcené sudnou cestou.

V' tejto suvislosti spravne postupoval sud prvej insStancie pokial’ v napadnutom
rozhodnuti v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil Zalovaného, Ze méze voci zalobcovi podat
Zalobu vo veci samej, a to zalobu na plnenie ceny dodavanych energii a médii (v ktorej sa
bude preskumavat aj adekvatnost' cien tychto komodit) alebo Zalobu na urcenie cien
dodavanych energii a médii, vychddzajuc zo zakladnych pravmnych ramcov existujucich
medzi sporovymi stranami, danych predmetnymi zmluvami. Sud prvej insStancie tak
postupoval z dovodu, Ze nepokladal za nutné ulozit' Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej,
ale zvolil postup uvedeny v § 337 ods. 1, 2 CSP v podobe poucenia zalovanému v zmysle
vyroku napadnutého uznesenia a vymedzenia predmetu konania, ktoré moze Zalovany zacat

na zaklade nim podaného navrhu na zacatie konania - Zaloby. “

3. Podrl'a stazovatelky okresny sud aj krajsky sud nespravne postupovali pri vydavani
svojich rozhodnuti v intencidch § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP*) tykajtcich sa neodkladnych opatreni a navySe nezohl'adnili charakter neodkladného

opatrenia, ktory nadobudlo po uc€innosti Civilného sporového poriadku. Stazovatelka



uvadza, Ze napriek tomu, Ze okresnému stidu musel byt’ s prihliadnutim na zasadu iura novit
curia zndmy charakter neodkladnych opatreni, v napadnutom uzneseni rozhodol okresny
sud v rozpore s charakterom neodkladného opatrenia tak, ze urcil stazovatel’ke povinnost’
dodavat’ spolocnosti Nexis energie a média za urcité ceny zalohovych platieb len na rok
2017 a napadnutym uznesenim krajského sudu bolo toto rozhodnutie potvrdené. Podl'a
stazovatel’ky neodkladnym opatrenim sa mé zabezpecit’ uprava pomerov medzi stranami
sporu, ktora ma, ak je to mozné, viest’ k trvalej uprave pomerov strdn sporu, avSak v tomto
pripade len znevyhodnila postavenie stazovatel’ky na trhu, ked’ ju sudy zaviazali dodavat
energie a médid spolo¢nosti Nexis za ceny zalohovych platieb, ktoré neboli stranami sporu

akceptované.

3.1 Stazovatel’ka d’alej konStatuje, Ze je tiez potrebné zdoraznit’ skuto€nost’, Ze trvala
uprava pomerov stran sporu sa v danom pripade nemohla a ani neméze dosiahnut’ vydanim
neodkladného opatrenia. Okresny sud aj krajsky sud podla mienky staZzovatel’ky sice
spravne konStatovali, Ze predmetom konania o neodkladnom opatreni nemdze byt urcenie
cien za dodavky energii a médii od stazovatel’ky spolo¢nosti Nexis, pretoze toto konanie
presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni, no napriek tomu neodkladné opatrenie
vo veci nariadili s tym, ze stazovatelke urcili povinnost vykonavat zdlohové platby

v urcitej vyske.

3.2 Podla slov stazovatel’ky napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ani napadnuté
uznesenie krajského sudu nedavaju vo svojich odovodneniach odpoved na to, ako
povazovali za preukdzané, Zze staZovatel'ka upozornila spolo¢nost’” Nexis na odstavenie
dodavok energii a médii. Uvedena argumentacia je pritom klIuCovou vo vztahu
k preukdzaniu existencie naroku na vydanie neodkladného opatrenia. Podl'a stazovatelky
strohé konStatovanie, Zze urCitd skutocnost’ bola preukazana na zaklade listin v spise bez
uvedenia konkrétnych listin ¢i bez poukazania na konkrétny dokaz, nemdze byt povazované
za dostato¢né zdovodnenie rozhodnutia, a tym ani za dostato¢né oddvodnenie existencie
naroku na vydanie neodkladného opatrenia. S prihliadnutim na uvedené je stazovatelka
toho ndzoru, Ze sudy neoddvodnili existenciu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia,
a preto priznanie takéhoto naroku je v rozpore so zakladnym pravom na spravodlivé siidne

konanie, a teda na sudnu ochranu.



3.3 Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti uvadza:

,Mame za to, Ze v zmysle skutocnosti uvedenych vyssie je potrebné konstatovat, Ze
spolocnost’ Nexis neosvedcila svoj narok na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko
nepreukazala existenciu realizacnej zmluvy, ¢i inej dohody, z ktorej by vyplyvalo mnozstvo
a cena energii, ktoré mal Stazovatel spolocnosti Nexis dodavat. Uznesenie OSHE ako aj
Uznesenie KSPO boli preto vydané v rozpore s ust. § 326 CSP.

V' nadviznosti na uvedené konsStatujeme, zZe postupom Okresného sudu Humenné
a Krajského sudu v Presove doslo k poruseniu ustanoveni o nariadeni neodkladného
opatrenia v CSP, pricom zavery sudov boli zaroven ostro v rozpore s charakterom
neodkladného opatrenia, ktory je prezentovany najmd v dovodovej sprave k CSP. PorusSenie
tychto ustanoveni a najmd ustanovenia § 329 ods. 2 CSP je potrebné vnimat ako porusenie
prava na ustavokonformny vyklad, ktoré je jednym z podkategorii prava na sudnu ochranu
uvedeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ani Okresny sud Humenné ani Krajsky sud v PreSove sa vsak touto situdciou
a argumentaciou StaZovatela nezaoberali. Sudy absolutne nezhodnotili, ani len
nekomentovali, ¢i priznanie prava jednej procesnej strane nebude neprimerane zasahovat
do prav druhej procesnej strany, a ¢i Skoda ktora bez nariadenia neodkladného opatrenia
udajne spolocnosti Nexis hrozi, nie je neprimerana skode, ktora realne hrozi Stazovatelovi,
zamestnancom priemyselného parku, ako aj obyvatelom mesta Humenné.

Okresny sid Humenné sa vobec nevysporiadal s ujmou, ktord hrozi Zalovanému
vydanym Uznesenim, a Ze tdto ujma je v hrubom nepomere s ujmou, ktorda by mohla udajne
vzniknit Zalobcovi, ak by siud ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia opdtovne
zamietol.

Uznesenie OSHE a Uznesenie KSPO nedavaju odpovede na vsetky vo veci relevantné
argumenty stran sporu, a nie su sposobilé potvrdit opodstatnenost vydania neodkladného

opatrenia vo veci. Predmetné uznesenia je preto potrebné povazovat za arbitrarne. *

4. Stazovatel'’ka navrhla vydat tento nalez:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného sidu Humenné
zo diia 21.06.2017, &k 21Ch/52/2017-395, ICS: 8317203689 a rozhodnutim Krajského
suidu v Presove zo dia 26.09.2017, ICS: 8317203689 boli porusené zdklade ludské prava



Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 bod 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobad.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Humenné zo dia
21.06.2017, ¢k 21Ch/52/2017-395, ICS: 8317203689 a uznesenie Krajského sudu
v Presove zo diia 26.09.2017, ICS: 8317203689 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu
Humenné na dalsie konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit Stazovatelovi trovy

‘

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’



k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby obsiahlejSich doktrindlnych zaverov k oznacenym ustavnym pravam
stazovatel’ky je potrebné vzhladom na predmet sporu pred vSeobecnymi sudmi
v stazovatel’kinej veci poukazat’ na judikaturu ustavného sudu tykajucu sa neodkladnych
opatreni (predtym ,,predbeznych opatreni“ v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku).
Ustavny sud uz vo veciach sp. zn. II. US 741/2017, sp. zn. II. US 447/2017, sp. zn.
I1. US 340/2015 (ako priklad Gstavny sud poukazal len na najnovsie rozhodnutia) mutatis
mutandis uviedol, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno
povazovat za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Aj v konaniach, v rdmci ktorych vSeobecny sud
rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané minimélne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu. To znamena, ze takéto rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim odovodnenia pravneho nazoru

vSeobecného sudu

7.1 Predpokladom pre zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobdd je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteI'né néaslednou ¢innostou vSeobecného

sudu napr. v konani o veci samej (porov. I. US 46/00, II1. US 406/2013).

7.2 Ustavny sad si uvedomuje rozdielnost byvalej pravnej Gpravy predbeznych

opatreni a sucasnej pravne] upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim



Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej Gpravy predbeznych opatreni
podla Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni
docasne upravit' pomery ucastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp.
cielom bolo eliminovat ohrozenie budlcej exektcie. Nova pravna Uprava upuasta od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336
ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zaCatim konania vo vyroku
uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, sud tito povinnost’ neuloZi. Nova pradvna Uprava pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330
ods. 2 CSP), na rozdiel od tupravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost’ predbeznych opatreni vylucovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo

totozny s vyrokom vo veci same;j.

7.3 Std moéze tiez urcit’, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny cas (§ 330
ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul Cas, na ktory bolo nariadené (§ 333
CSP).

7.4 Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) sa tak
nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ti¢astnikov konania nezasahuju
koneénym spdésobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemdze toto zasiahnut' do zdkladnych
prav alebo slobod ucastnikov konania, ked’ze nemusi zodpovedat’ kone¢nému meritérnemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

8. Premietnutim opisanych vychodisk na vec stazovatel’ky je potrebné upozornit’ na
klucové aspekty stazovatelkinej veci, asice, Ze okresny sud nerozhodol s konecnou
platnostou o pravnych vztahoch tykajicich sa sporu medzi Zalobcom a st'azovatel'kou.

Uvedeny zaver ustavny sud opiera o tieto skutocnosti:
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8.1 Okresny sud vyrokom ur¢il, Ze staZzovatel'ka je opradvnena vo veci samej podat’
zalobu o plnenie ceny dodadvanych energii a médii alebo Zalobu o urcenie cien dodavanych

energii a médii.

8.2 Toto neodkladné opatrenie obmedzil okresny sud Casovo a urcil trvanie tohto

neodkladného opatrenia do 31. decembra 2017.

8.3 Ustavny sud tak uzatvara, 7e vzhladom na charakter napadnutych uzneseni
okresné¢ho sudu a krajského sudu o neodkladnom opatreni v st'azovatel’kinej veci nemédzu
tieto napadnuté uznesenia zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobod stazovatelky, ked’ze

nejde o kone¢né meritorne rozhodnutia.

8.4 Navyse, oddévodnenia napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sidu su
vycCerpavajuce a bohaté na zargumentované pravne zavery, ktoré netrpia vadou nelogickosti
Ci arbitrability. Samotné napadnuté uznesenia boli navySe vysledkom procesného postupu,
ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tato formu
rozhodovania v§eobecnych sidov. Ani v tomto smere tstavny sid teda nenasiel pochybenia
vSeobecnych sidov spocivajice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, IIT. US 281/07)
a ktory by opraviioval ustavny sud zasiahnut' do napadnutych uzneseni o neodkladnom

opatreni.

8.5 Na zéklade uveden¢ho je preto potrebné staznost stazovatel’ky posudit’ ako
zjavne neopodstatnend, ked’ze ani po jej prijati na d’alSie konanie by tstavny sud nemohol
ani hypoteticky dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych ustavnych prav stazovatelky.
Ustavny std tak odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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